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1 Zuschauergewalt im Fuliballsport

,In der Stadt Pompeji fand eine Wettkampfveranstaltung zwischen den
Mannschaften von Pompeji und der benachbarten Stadt Nivevia statt. Als die
Wettkdmpfe begannen, feuerten die Zuschauer auf den Tribiinen ihre Kdmpfer
lautstark an. Dann gab es zwischen den Parteien zuerst Schimpfereien,
anschlieffend folgten Steine und schlieflich gingen die Zuschauer beider
Parteien mit Fdusten, Stocken und Dolchen aufeinander los. Die
herbeigerufenen Ordnungshiiter schlugen wahllos in das Getiimmel, so dass
eine Panik ausbrach. Die Fliehenden schlugen blindwiitig auf alles ein, was sich
ihnen in den Weg stellte. 20.000 Zuschauer dringten schreiend aus dem
Stadion, viele Menschen wurden niedergetreten, es gab einige hundert
Verletzte. !

Wer denkt, diese Geschichte ist nicht &lter als zehn oder zwanzig Jahre, der irrt. Sie ist
fast 2.000 Jahre alt und aus dem Jahre 59 n. Chr. {iberliefert. Sie zeigt in
beeindruckender Weise, dass Gewalt und insbesondere Zuschauergewalt bei sportlichen
GroBveranstaltungen schon immer vorhanden war. Das Thema war, ist und wird immer
aktuell bleiben, wie die Ausschreitungen in der Deutschen Fufsball-Bundesliga in
diesem Jahr zeigen, als Fans im Berliner Olympiastadion das Spielfeld stiirmten oder als
Niirnberger Fans in Bochum durch den Einsatz von Pyrotechnik schwer verletzt
wurden. Es wird auch schon immer versucht, diesen Gewalttéitigkeiten
entgegenzuwirken. So erlie der Biirgermeister von London 1314 ein Ballspielverbot,
da es im Zusammenhang der Ausilibung dieser Sportarten immer wieder zu Krawallen
gekommen war.” Aufgrund der groen Begeisterung und der riesigen Fanscharen, die
der FuBballsport in seiner heutigen Form seit iiber 100 Jahren fiir sich einnimmt, sind
im Zusammenhang mit FuBballgroBveranstaltungen die meisten Gewalttétigkeiten zu
verzeichnen. Seit 1945 kamen in Stadien der sog. ,,Erste-Welt“-Liander mehr als 200
Menschen zu Tode.” Zu den grofiten Ausschreitungen kam es in den 80er Jahren, als
sich u.a. eine Katastrophe im Briisseler Heysel-Stadion vor dem Eurocup-Finale
zwischen dem FC Liverpool und Juventus Turin ereignete. Englische Hooligans
stiirmten dort einen Block mit italienischen Anhédngern, die in Panik gerieten und auf
der Flucht gegen eine Mauer gedriickt wurden, die dann schlieSlich unter dem Druck

einstiirzte. Dabei kamen 39 Menschen ums Leben und 454 wurden teilweise schwer

' Weigelt, S. 23 f.
2Vgl. ebd., S. 23
3 Vgl. Sommerey, S. 45
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verletzt.! Die Folge dieser und anderer tragischer Ereignisse war, dass die
Sicherheitsmafinahmen bei FuBlballspielen extrem erhoht wurden. Die Stadien wurden
sicherer gestaltet, die Fans besser im Auge behalten und wesentlich mehr Polizei und
Ordnungskrifte eingesetzt.” Neben sog. baulichen Sicherheitsvorkehrungen und
politischen Maflnahmen wurden aber auch immer mehr die FuBlballverbdnde und -
vereine in die Pflicht genommen. So wurden in Deutschland im Rahmen des Nationalen
Konzept Sport und Sicherheit (NKSS) im Jahre 1992 eine Vielzahl von praventiven und
padagogischen, aber auch repressiven Maflnahmen geschaffen, mit der die Verbédnde
und Vereine dazu beitragen konnen, die Zuschauergewalt bei FuB3ballveranstaltungen
einzudimmen.’

Im Zuge dessen wurde allerdings auch Kritik von Fans und Fanvertretern laut, die sich
mit diesen Mallnahmen nicht einverstanden sahen. Am meisten diirfte dabei wohl das
Mittel der Stadionverbote, also auffillig gewordene Fans von FulBlballspielen
auszuschlieBen, in die Kritik geraten sein, gegen das nach wie vor massiv Stellung
bezogen wird. So demonstrierten in Berlin am 9.10.2010 iiber 5.000 Menschen gegen
die Einschriankung der Rechte von FuBballfans und vor allem gegen Stadionverbote.’
Warum dies so ist, soll in der vorliegenden Arbeit dargestellt werden. Dazu werden
zuerst die Grundlagen von Stadionverboten aufgefiihrt, dann die Verhdngung von
Stadionverboten in der Praxis aufgezeigt, die Kritik an den Stadionverbotsrichtlinien
sowie deren Umsetzung wiedergegeben und zuletzt analysiert, inwiefern Stadionverbote

zur Gewalteinddmmung beitragen.

* Vgl. Sommerey, S. 45 f.

3 Vgl. BAFF, Ballbesitz ist Diebstahl, 2004, S. 165 ff.

SVgl. ebd., S. 165 f.

7 Vgl. Biermann, Freunde fiir einen Tag, aufgerufen am 18.10.2010
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2 Stadionverbote — Grundlagen und Kritische

Auseinandersetzung

2.1 Grundlagen des Stadionverbots

2.1.1 Die Stadionverbotsrichtlinien des Deutschen Fullball-Bundes

In der Praambel der Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten wird
aufgefiihrt, dass es die Aufgabe aller im Zusammenhang mit einer
FuBballgroBveranstaltung  titigen Verantwortungstriger ist, Malnahmen zur
Verhinderung von Ausschreitungen vorzunehmen sowie einen reibungslosen
Spielablauf zu gewdhrleisten. Dazu zéhlt auch die Verhiangung von Stadionverboten.
Zunéchst ist davon auszugehen, dass fiir simtliche Stadionverbote, die im Folgenden
behandelt werden, die Richtlinie iiber Stadionverbote des DFB® gilt, wovon die Vereine
der Bundesliga, 2. Bundesliga, 3. Liga und Regionalligen sowie DFB und Ligaverband
betroffen sind.

Gemail § 31 Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen soll gegen
solche Personen, ,,die durch ihr Verhalten innerhalb oder aulerhalb der Platzanlage im
Zusammenhang mit einer FuBballveranstaltung die Sicherheit und Ordnung der
Veranstaltung beeintrichtigen oder gefihrden*’, ein Stadionverbot ausgesprochen
werden. Hierbei handelt es sich um eine auf Grundlage des Hausrechts festgesetzte
Untersagung gegeniiber einer Person, die Sportanlage bei vergleichbaren zukiinftigen
Veranstaltungen zu betreten.'® Der Zweck dieser MaBnahme ist es, ,,zuklinftiges
sicherheitsbeeintrachtigendes Verhalten zu vermeiden und den Betroffenen zur

Friedfertigkeit anzuhalten*'!

. Zudem soll die Sicherheit der anderen, liberwiegend
friedlichen, Stadionbesucher gewéhrleistet werden, wozu der Veranstalter im Zuge der
Schutzpflicht, die ihm gegeniiber jedem Besucher obliegt, angehalten ist.'> Das
Stadionverbot stellt ,keine staatliche Sanktion auf ein strafrechtlich relevantes
Verhalten, sondern eine PriventivmaBnahme auf zivilrechtlicher Grundlage“ dar.

Verhingt wird das Stadionverbot von dem Verein, in dessen Zustidndigkeitsbereich das

¥ Deutscher FuBball-Bund, Abkiirzung wird im Folgenden mehrfach verwendet
? § 31 Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen

10 Vgl. § 1 Abs. 1 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten
1§ 1 Abs. 2 ebd.

2 Vgl. Heermann, S. 535

3§ 1 Abs. 2 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten
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sicherheitsbeeintrichtigende Ereignis eingetreten ist.'* Dies ist die Platz- oder
Hallenanlage des Vereins und das Gebiet der Kommune, in der der Verein seinen Sitz
hat. Sollte die Zustdndigkeit des Vereins nicht gegeben sein, obliegt diese dem DFB
bzw. dem Ligaverband. Gleiches gilt fiir die Aufhebung und Reduzierung des
Stadionverbots.

Das Stadionverbot soll in minderschweren Fillen (z.B. bei VerstoBBen gegen die
Stadionordnung) als 6rtliches Stadionverbot ausgesprochen werden.'” Das bedeutet,
dass sich das Stadionverbot auf den befriedeten Bereich der Sportanlage'®, in der das
Hausrecht des das Stadionverbot Festsetzenden ausgeilibt wird, beschrinkt. Ein
iberortliches, ein sog. bundesweites Stadionverbot, soll in schweren Fillen (z.B. bei
eingeleiteten Ermittlungsverfahren oder Straftaten) ausgesprochen werden'’. Daraus
folgt, dass man bei allen Spielen, die von einem Verein der sechs obersten deutschen
Ligen ausgetragen werden, sowie bei Spielen, bei denen der DFB bzw. der Ligaverband
das Hausrecht ausiibt, keinen Zutritt erhdlt. Hierzu ermichtigen sich Verband und
Vereine im Sinne des § 167 Abs. 1 BGB gegenseitig, das vom Vertragspartner
ausgesprochene Stadionverbot fiir das eigene Stadion zu iibernchmen.'® GemiB § 1 Abs.
3 der Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten gilt das
Stadionverbot befristet. Die Dauer des Stadionverbots richtet sich dabei hauptséchlich
nach der Schwere des Falls, aber auch nach dem Alter und der Reue bzw. Einsicht, die
der Betroffene zeigt."” Die Mindestdauer betrigt eine Woche, die Hochstdauer finf
Jahre.

Bei Anderung der fiir die Festsetzung des Stadionverbots relevanten Tatsachen ist das
Stadionverbot aufzuheben oder zu reduzieren, was in § 6 der Richtlinien zur
einheitlichen Behandlung von Stadionverboten geregelt ist. Demnach ist das
Stadionverbot z.B. aufzuheben, wenn der Betroffene in einem Strafverfahren
rechtskréftig freigesprochen wurde.

Wer ein bundesweites Stadionverbot erhélt, wird auBlerdem in die Liste bundesweite
Stadionverbote aufgenommen, die vom DFB verwaltet wird und u.a. an alle ortlich

zustindigen Polizeidienststellen und an die Zentrale Informationsstelle Sporteinsitze

' Vgl. § 3 Abs. 1 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten

5 Vgl. § 4 Abs. 2 ebd.

16 ,.Befriedet” meint den duBerlich erkennbaren ,,eingehegten* Bereich; ein uniiberwindbares
Zugangshindernis ist nicht erforderlich.

17 Vgl. § 4 Abs. 3 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten

'8 Vgl. Breucker, 2005, S. 134

19 Vgl. § 4 Abs. 1 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten
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(ZIS) weiterleitet wird.® Ein bundesweites Stadionverbot hat ferner zur Folge, dass der
Betroffene ebenfalls in der Datei Gewalttditer Sport erfasst wird, die von der ZIS
verwaltet wird. In dieser Datei werden alle Personen gespeichert, die im
Zusammenhang mit einer FuBlballveranstaltung auffillig geworden sind und von denen
zu befiirchten ist, dass sie sich in Zukunft an anlassbezogenen Straftaten beteiligen

werden.?' Im Mirz 2010 waren ca. 3.800 bundesweite Stadionverbote wirksam.??

2.1.2 Rechtsgrundlage und RechtméaBigkeit von Stadionverboten

Grundsétzlich kann der Veranstalter nach der in Art. 2 Abs. 1 GG garantierten
Vertragsfreiheit frei dariiber entscheiden, wem er Zutritt zu seiner ausgerichteten
Veranstaltung gewihrt. Offnet er die Veranstaltung aber gegeniiber jedermann — wie es
bei FuBBballspielen gegen Bezahlung {iblich ist — so darf er keinen Einzelnen willkiirlich
ausschlieBen.” Denn es gilt, die mittelbar in das Zivilrecht einwirkenden Grundrechte
(wie das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG und den Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG) anderer zu beachten.”* Um
gegen einen Storer ein Stadionverbot verhdngen zu konnen, ist demnach eine rechtliche
Grundlage notwendig, die es erlaubt, eine Person aufgrund eines bestimmten Verhaltens
von zukiinftigen Veranstaltungen auszuschlie3en.

Da die Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten nur die
beteiligten Vertragspartner vertraglich binden, bedarf es gegeniiber dem Adressaten
einer eigenstindigen Rechtsgrundlage.” Dafiir geniigt das Hausrecht nicht, da sich der
Verband oder Verein bei der Verhdngung eines Stadionverbots nicht nur auf sein
Nutzungsrecht beruft, sondern dies in einem individuellen Verbot konkretisiert. Somit
wird von einer Person ein bestimmtes Handeln bzw. Unterlassen verlangt, wozu eine
individuelle Anspruchsgrundlage vonnéten ist.”® Im Falle des Stadionverbots ist dies der
individuelle, an das Hausrecht ankniipfende, gesetzliche Unterlassungsanspruch.”’ Da

der das Stadionverbot festsetzende Verein oder der Verband nicht immer Eigentiimer

2'Vgl. § 9 Abs. 5 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten

*I'Vgl. Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen, Datei Gewalttiter Sport, aufgerufen am 20.10.2010

*2 Vgl. Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht der ZIS zur Saison 2008/2009, aufgerufen
am 19.09.2009

¥ Vgl. Breucker, 2006, S. 1235

#Vgl. Heermann, S. 535

¥ ygl. Breucker, 2006, S. 1235

26 ygl. Breucker, 2005, S. 134

7ygl. ebd., S. 135
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der Sportanlage ist, ist dies insbesondere der quasi-negatorische Unterlassungsanspruch
nach § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB.”® Hiernach kénnen
der Eigentiimer und der berechtigte Besitzer von jedem potentiellen Storer das
Unterlassen von kiinftigen Beeintrichtigungen verlangen.” Beeintrichtigung im Sinne
von § 1004 Abs. 1 meint jeden dem Inhalt des Eigentums widersprechenden Eingriff in
die rechtliche oder tatsichliche Herrschaftsmacht des jeweiligen Eigentiimers.”® Dazu
zahlt auch das Betreten des Stadiongelédndes, wenn es ohne oder gegen den Willen des
Berechtigten erfolgt.’’ § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB (in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB)
setzt ein individuelles Fehlverhalten des Betroffenen und eine Wiederholungsgefahr
voraus.”> Fiir die Befiirchtung der Wiederholungsgefahr muss ein sachlicher Grund
bestehen. Dieser muss auf objektiven Tatsachen beruhen, die bloBe Befiirchtung einer
zukiinftigen Stérung langt nicht aus. Im Falle des Stadionverbots wird die
Wiederholungsgefahr regelméBig bei vorangegangen rechtswidrigen
Beeintrichtigungen vermutet.®> Es geniigt allerdings auch die Befiirchtung, dass der
Betroffene zum ersten Mal stérend in Erscheinung tritt, da der Eigentiimer niemals
»sehenden Auges eine bevorstehende Beeintrachtigung seines Eigentums hinnehmen
muss.”* Notwendig ist aber immer ein nach Ort und Datum nachgewiesenes
Fehlverhalten, das den Schluss auf zukiinftige Storungen durch diese Person zulisst.*®
Die Beweislast hierfiir triigt der Veranstalter als potentiell Beeintrichtigter.’® An die
Annahme der Gefahr von zukiinftigen Stérungen sind bei der Verhdngung von
Stadionverboten keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, da gegeniiber dem
Besucher keine Hoheitsgewalt ausgeiibt wird und durch den Ausschluss eines Einzelnen
eine Schidigung anderer Stadionbesucher verhindert werden soll.’” Dabei kann der
Verband oder Verein problemlos an ein laufendes oder abgeschlossenes behordliches
Ermittlungsverfahren ankniipfen. Macht er dies, muss er aber auch etwaige neue

Erkenntnisse in diesem Verfahren beriicksichtigen.*®

¥ ygl. Breucker, 2005, S. 134
¥ Vgl. Breucker, 2006, S. 1235
3% Vgl. Brehm/Berger, S. 108

3 vgl. Breucker, 2005, S. 135
32 Vgl. Franz/Giinther, S. 203
33 Pressestelle des Bundesgerichtshofs, Bundesgerichtshof bestitigt bundesweites Stadionverbot,
aufgerufen am 19.09.2010

3 Vgl. Breucker, 2005, S. 135
¥ Vgl. ebd., S. 135

6 Vgl. ebd., S. 135

37 Vgl. Heermann, S. 536

* Vgl. Gietl, S. 51
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Nach § 1004 Abs. 2 BGB ist eine weitere Voraussetzung filir den quasi-negatorischen
Unterlassungsanspruch das Fehlen einer Duldungspflicht. Diese besteht, wenn der
berechtigte Besitzer oder Eigentiimer zur Duldung der Beeintrachtigung verpflichtet ist.
Bei der Verhdngung eines Stadionverbots bestiinde eine Duldungspflicht im Falle eines
Kontrahierungszwangs® oder dann, wenn der Veranstalter jedem Besitzer einer
Eintrittskarte Einlass gewihren miisste.* Ein Kontrahierungszwang scheidet aus, weil
der Besuch eines Fullballspiels kein lebenswichtiges Bediirfnis darstellt und in der
Ablehnung des Vertragsabschlusses zumeist keine sittenwidrige Schidigung im Sinne
des § 826 BGB vorliegt, da die korperliche Unversehrtheit und Handlungsfreiheit der
friedlichen Zuschauer héher zu bewerten ist als die Grundrechte des einzelnen Stérers.*!
Des Weiteren steht der Verkauf einer Eintrittskarte nach §§ 133, 157 BGB unter dem
erkennbaren Vorbehalt eines fehlenden Stadionverbots, woraufhin auch der Besitz oder
das Eigentum einer Eintrittskarte nicht zu einer Duldungspflicht seitens des auf
Unterlassung Klagenden fiihrt.*?

Grundsétzlich ist der Unterlassungsanspruch nicht zeitlich begrenzt. Nach einem
gewissen storungsfreien Zeitraum entfdllt aber das Tatbestandsmerkmal der zu
besorgenden Beeintridchtigung, also der Gefahr einer zukiinftigen Stérung. In Folge
dessen ist das Stadionverbot zeitlich zu begrenzen.”> Diesem Sachverhalt wird in den

Stadionverbotsrichtlinien Rechnung getragen.

2.2 Die Verhiangung von Stadionverboten in der Praxis

2.2.1 Typischer Verfahrensablauf

Nachdem die theoretischen Grundlagen eines Stadionverbots nun geklért sind, wird im
Folgenden der typische Ablauf bei der Verhidngung eines Stadionverbots in der Praxis
dargestellt.

Der hiufigste Grund, warum sich ein Verein oder der Verband dazu angehalten sieht,

ein Stadionverbot auszusprechen, ist die Einleitung eines strafrechtlichen

3% Unter Kontrahierungszwang versteht man die Verpflichtung, das Vertragsangebot eines anderen
anzunehmen. Dieser folgt zudem, wenn in der Ablehnung eines Vertrages eine unerlaubte Handlung lége.
“vgl. Breucker, 2005, S. 135 f.

*1'vgl. ebd., S. 136 f.

*2Vgl. Breucker, 2006, S. 1235

# Vgl. Breucker, 2005, S. 137
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Ermittlungsverfahrens gegen eine Person im Zusammenhang mit einer
FuBballveranstaltung.** In vielen Fillen beruhen diese Ermittlungsverfahren auf
Verdacht des Landfriedensbruchs (nach §§ 125, 125 a, 126 (1) Nr. 1 StGB) oder der
Kérperverletzung (nach § 223 StGB)*, welche sehr hiufig im Zusammenhang mit
einem FuBballspiel vorliegen. Nach Eréffnung des Verfahrens wiégt die Polizei ab, ob
es sinnvoll ist, ein Stadionverbot gegen die tatverddchtige Person auszusprechen, setzt
den zustdndigen Verein oder den Verband iiber das Ermittlungsverfahren in Kenntnis
und spricht gegebenenfalls die Empfehlung aus, ein solches Verbot zu verhdngen,
welcher die Vereine zumeist nachkommen.*® Ein dhnliches Vorgehen der Polizei liegt
regelméBig auch bei Ingewahrsamnahmen oder schriftlich belegten Platzverweisen
durch selbige vor. Da es sich unter den eben genannten Voraussetzungen um sog.
schwere Fille nach § 4 der Richtlinien der -einheitlichen Behandlung von
Stadionverboten handelt, haben die meisten ausgesprochenen Stadionverbote
bundesweite Wirkung und betragen mindestens zwei Jahre. Nach Erhalt des
Stadionverbots hat die betroffene Person zunidchst das Recht, innerhalb von zwei
Wochen eine schriftliche Stellungnahme zu dem Vorfall, der Anlass fiir die Verhdngung
des Stadionverbots war, abzugeben.”” Eine miindliche Anhérung kann ebenso erfolgen.
Diese ist fiir die Vereine allerdings nicht verpflichtend und wird somit von den
wenigsten wahrgenommen.*® Fiir die Bearbeitung des Stadionverbotsverfahrens ist bei
der jeweiligen das Stadionverbot festsetzenden Stelle der Sicherheitsbeauftragte
zustdandig. Dieser Person kommt eine sehr bedeutsame Rolle bei der Verhdngung des
Verbots zu.*’ Oftmals holt sich der Adressat des Stadionverbots Unterstiitzung beim
ortlichen Fanprojekt, bei einer Fanrechtsorganisation oder der Fanbetreuung, wodurch
er u.a. bei der Anhorung von diesen vertreten wird und gegebenenfalls rechtliche oder
finanzielle Hilfe erhalt.”

Entscheidend fiir den weiteren Bestand und insbesondere die Dauer des Stadionverbots
ist der Ausgang des Ermittlungsverfahrens. Denn gemédl § 6 der Richtlinien zur
einheitlichen Behandlung von Stadionverboten ist das Stadionverbot aufzuheben, wenn
die betroffene Person rechtskriftig freigesprochen worden ist oder sie nachweist, dass

das Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO aufgrund mangelnden Tatverdachts

* Vagl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010
45 Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
“ Vgl. BAFF, Ballbesitz ist Diebstahl, 2004, S. 172
47 Vgl. § 5 a Abs. 1 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten
48 Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010
49
Vgl. ebd.
>0 Vgl. Interview mit Jiirgen Bergmann am 29.03.2010
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eingestellt worden ist. Im Falle der Einstellung nach § 153 StPO, die erfolgt, wenn die
Schuld des Titers als gering anzusehen ist und kein Offentliches Interesse an der
Verfolgung besteht, soll das Stadionverbot ,,auf Antrag des Betroffenen noch einmal im
Hinblick auf Bestand und Dauer! iiberpriift werden. Liegt eine minderschwere Straftat
und eine geringe Schuld des Téters vor, kann das Ermittlungsverfahren mit Zustimmung
des Beschuldigten ebenso nach § 153 a StPO eingestellt werden. Jedoch ist eine solche
Einstellung des Verfahrens nur dann moglich, wenn die beschuldigte Person Auflagen
oder Weisungen wie z.B. die Zahlung einer GeldbuBle an die Staatskasse oder eine
gemeinniitzige Einrichtung oder das Erbringen gemeinniitziger Leistungen erfiillt. In
diesem Fall kann das Stadionverbot nur auf seine Dauer hin von der zustdndigen Stelle

{iberpriift werden, muss aber nicht. Zudem hat das Stadionverbot weiterhin Bestand.’*

2.2.2 Das Urteil des Bundesgerichtshofs

Zum besseren Verstdndnis soll die Verhdngung eines Stadionverbots in der Praxis an
einem konkreten Fall, der Grundlage einer Verhandlung am Bundesgerichtshof war,
aufgezeigt werden. Folgende Aussagen entstammen alle der Pressemitteilung des
Bundesgerichtshofs iiber das Urteil vom 30.10.2009. Mit diesem Urteil wurden erstmals
die Voraussetzungen eines bundesweiten Stadionverbots gerichtlich geklart, was
deutschlandweit fiir viel Aufsehen sorgte.”

Am 25. Mirz 2006 fand in Duisburg das Bundesligaspiel zwischen dem MSV Duisburg
und dem FC Bayern Miinchen statt. Im Anschluss an das Spiel kam es zu kleineren
verbalen und korperlichen Auseinandersetzungen zwischen einer Gruppe von
Anhingern der Heim- und einer Gruppe von Anhdngern der Gastmannschaft, was in
einem FEinsatz der Polizei endete. In Folge dessen wurden mehrere Personen von der
Polizei in Gewahrsam genommen. Unter diesen befand sich auch ein 16-jdhriger Fan
des FC Bayern Miinchen.”* Zwei Wochen nach dem Vorfall wurde gegen diesen von
Seiten des MSV Duisburg ein bundesweites Stadionverbot flir ca. zwei Jahre
ausgesprochen, da gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Landfriedensbruchs

eingeleitet worden war. Des Weiteren verlor der Fan seine Dauerkartenberechtigung,

°'§ 6 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten

2 Vgl. Gietl, S. 51

3 Vgl. Spiegel, Stadionverbote auf Verdacht sind zulissig, aufgerufen am 16.09.2010

> Vgl. Fanrechtefonds, Verfassungsbeschwerde gegen Stadionverbots-Urteil des BGH, aufgerufen am
19.09.2010
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die sowohl fir Heim- also auch fiir Auswiértsspiele Geltung hatte, und seine
Vereinsmitgliedschaft beim FC Bayern Miinchen. Das Verfahren wurde ein halbes Jahr
spater nach § 153 StPO wegen Geringfiigigkeit eingestellt. Auf Antrag des jungen Fans
wurde das Verbot auf Dauer und Bestand hin iiberpriift. Der MSV Duisburg kam zu
dem Schluss, dieses weiterhin aufrecht zu erhalten. Der Bayern-Anhdnger klagte
darauthin gegen das Stadionverbot, hatte vor den Gerichten aber keinen Erfolg.
Unterstiitzung erfuhr er dabei vom Fanrechtefonds, einem Projekt, das sich als Ziel
gesetzt hat, die Rechte von FuBballfans gegeniiber Veranstaltern und Polizei zu
starken.”> Grund fiir das Vorgehen gegen das Stadionverbot ist, dass der Kliger
behauptet, an den Auseinandersetzungen zwischen den beiden Fangruppen nicht
beteiligt gewesen zu sein und das Verbot seiner Meinung nach somit zu Unrecht
ausgesprochen wurde. In der Urteilsbegriindung des Bundesgerichtshofs heif3t es, dass
allein die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, von deren Mitgliedern gewalttétige
Handlungen ausgehen, (in diesem Fall der Fanclub Schickeria Miinchen’®) die Annahme
rechtfertigt, dass von einer Person ,.kiinftige, Dritte gefdhrdende Stérungen zu besorgen
sind“”’, was Voraussetzung fiir den Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 S. 2
BGB (in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB) und somit fiir ein Stadionverbot ist.
Zudem kann aufgrund der Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 153 StPO
davon ausgegangen werden, ,dass der Kldger den Straftatbestand des
Landfriedensbruchs verwirklicht hat®.

Das Urteil des Bundesgerichtshofs hat demnach zur Folge, dass fiir die Verhdngung
eines bundesweiten Stadionverbots keine konkreten Gewalttaten nachgesagt werden
miissen und man allein aufgrund des sozialen Umfelds einer Person erwarten kann, dass
diese selbst gewalttitig in Erscheinung tritt. Nicht nur aufgrund dessen wird die
Vergabepraxis von Stadionverboten sehr oft kritisiert und Betroffene fiihlen sich héufig
zu Unrecht vor die Tore der deutschen Stadien verbannt. Eine genauere Darstellung der
Kritik an den Richtlinien fiir Stadionverbote und das Vorgehen bei der Verhdngung soll

im néichsten Kapitel erfolgen.

>> Vgl. Neumayer, Wenn Vereine Richter spielen, aufgerufen am 16.09.2010

*6 Focus, BGH sieht Stadionverbot-Regel als zuldssig an, aufgerufen am 16.09.2010

>7 Pressestelle des Bundesgerichtshofs, Bundesgerichtshof bestitigt bundesweites Stadionverbot,
aufgerufen am 19.09.2010

> Ebd.
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2.3 Beurteilung der Stadionverbotsrichtlinien und deren Umsetzung

2.3.1 Kritik an den Grundlagen und Richtlinien fiir Stadionverbote

Kritik an den Stadionverbotsrichtlinien und den rechtlichen Grundlagen wird nicht nur
von frustrierten Fans gelibt, die unter einem derartigen Verbot leiden, sondern auch von
vielen Fanprojekten, Fanrechtsorganisationen und auch Rechtswissenschaftlern.

Der wohl groBte Kritikpunkt an den Stadionverbotsrichtlinien ist, dass Stadionverbote
als eine priventive Mallnahme zur Gewalteinddmmung angesehen werden und juristisch
geschen keine Strafe darstellen.”® Auf dieser Annahme griinden fast alle weiteren
Reglungen und MaBnahmen bei der Verhdngung von Stadionverboten. Denn unter
dieser Voraussetzung muss die Tat, die dem Adressaten des Verbots vorgeworfen wird,
nicht bewiesen sein, da der rechtsprechenden Ansicht nach Stadionverbote nur dann
eine nennenswerte praventive Wirkung erzielen kdnnen, ,,wenn sie auch gegen solche
Besucher ausgesprochen werden, die zwar nicht wegen einer Straftat verurteilt sind,
deren bisheriges Verhalten aber besorgen ldsst, dass sie bei kiinftigen Spielen

sicherheitsrelevante Strungen verursachen werden“®

. Wire das Stadionverbot dagegen
als Strafe definiert, miisste ein konkreter Schuldnachweis erfolgen, der — wie im
vorherigen Kapitel dargestellt — oft ausbleibt.®’ Es ist jedoch fraglich, inwieweit das
Betretungsverbot sdmtlicher deutscher Stadien fiir einen gewissen Zeitraum vom
Betroffenen, dessen einziges Hobby meistens der FuBiball darstellt®”, nicht als Strafe
angesehen werden soll. Zu dieser Ansicht kommen auch anerkannte
Rechtswissenschaftler wie Prof. Klesczewski von der Universitit Leipzig. Seiner
Meinung nach kann ein bundesweites Stadionverbot als Strafe angesehen werden, da
ein solches nach derzeitiger Praxis allein aufgrund begangenen Unrechts bzw. des
bloBen Verdachts desselben verhdngt wird und seine Anordnung vom DFB registriert
und allen Vereinen mitgeteilt wird. In dieser Prangerwirkung kommt sozialethische
Missbilligung zum Ausdruck. Dies deckt sich daher mit der Definition einer Strafe, die
eine Ubelszufiigung, die allein wegen begangenen Unrechts verhingt wird, um eine

sozialethische Missbilligung desselben zum Ausdruck zu bringen, darstellt.”

Klesczewski geht sogar so weit und meint, ,,[bJundesweite Stadionverbote verstofen

> Vgl. Interview mit dem Fanrechtefonds am 06.10.2010

% Pressestelle des Bundesgerichtshofs, Bundesgerichtshof bestitigt bundesweites Stadionverbot,
aufgerufen am 19.09.2010

¢! Vgl. Interview mit dem Fanrechtefonds am 06.10.2010

62 Vgl. Kerscher, Rechtsstaatlich untragbar, aufgerufen am 16.09.2010

8 Vgl. Klesczewski
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als private Strafen gegen Art. 2 I, 92 GG“** und somit gegen die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 2 I GG) und dagegen, dass die rechtsprechende Gewalt nur den
Richtern anvertraut ist (Art. 92 GG). Eine weitere Folge der Definition des
Stadionverbots als PraventivmaBnahme ist, dass fiir den Ausspruch dessen bereits
diejenigen Tatsachen geniigen, die zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gefiihrt
haben. Demnach wird die Gefdhrlichkeitsprognose auf Tatsachen gestiitzt, ,,die nach
den Erkenntnissen kriminologischer Forschung keinesfalls ausreichend sind“®.
Tatsachenbehauptungen werden ungepriift als feststehende Tatsachen angesehen. Ferner
filhrt auch die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens deshalb nicht zwingend zur
Authebung eines Stadionverbots, worin insbesondere bei einer Einstellung nach § 153
StPO eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts gesehen werden kann, da
dem Betroffenen die vorgeworfene Tat trotz Einstellung des Verfahrens ohne
Schuldspruch weiterhin vorgehalten wird.®® Das Bundesverfassungsgericht formuliert
hier:
,Nach allem verbietet die Unschuldsvermutung zum einen, im konkreten
Strafverfahren ohne gesetzlichen, prozefsordnungsgemdfien — nicht notwendiger
Weise rechtskrdftigen — Schuldnachweis Mafinahmen gegen den Beschuldigten
zu verhdngen, die in ihrer Wirkung einer Strafe gleichkommen und ihn
verfahrensbezogen als schuldig zu behandeln; zum anderen verlangt sie den

rechtskrdiftigen Nachweis der Schuld, bevor dem Verurteilten diese im
Rechtsverkehr allgemein vorgehalten werden darf. “*

Es muss demzufolge auch bei der Verhdngung eines Stadionverbots die
Unschuldsvermutung gelten, da die Grundrechte hier ihre Wirkung auch im Zivilrecht
entfalten.®® Das Verbot ist nach einer Einstellung des Verfahrens nach § 153 StPO also
nicht nur auf Dauer und Bestand hin zu tiberpriifen, sondern grundsétzlich aufzuheben.
Zudem kann sich gegen eine Einstellung nach § 153 StPO nicht gewehrt werden, sodass
entweder in einem Gerichtsverfahren ein Freispruch oder eine Einstellung nach § 170
StPO erwirkt werden kann®®, was nach einer Einstellung unter diesen Bedingungen
absolut mdglich erscheint. Etwas anderes gilt bei einer Einstellung nach § 153 a StPO,
da hierflir ein deutlich hoherer Tatverdacht vorliegen muss und fiir den Betroffenen

aufgrund der Auflagen eine hohere Hemmschwelle besteht, dieser Einstellung

 Vgl. Klesczewski

% Ebd.

5 Vgl. Gietl, S. 51

" Ebd., S. 51

% Vgl. ebd., S. 51

% Schickeria Miinchen, 170 — 153, aufgerufen am 16.09.2010
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zuzustimmen.”® Jedoch ist auch im Falle einer solchen Einstellung nicht unumstritten,
ob das Stadionverbot nicht generell aufzuheben ist, da der Betroffene rechtlich gesehen
nach wie vor unschuldig ist. Eine Folge dessen, dass die Unschuldsvermutung bei der
Verhidngung von Stadionverboten quasi auBer Kraft gesetzt ist, ist, dass der Betroffene
seine Unschuld, falls diese vorliegt, selber beweisen muss. Die Beweislast wird somit
einfach umgedreht, d.h. der Veranstalter muss sein Stadionverbot nicht mehr durch
konkrete Beweise rechtfertigen, sondern die beschuldigte Person muss beweisen, dass
sie unschuldig ist.”!

Grundsitzlich ist festzustellen, dass diese eben beschriebene Auslegung des
Stadionverbots als eine prdventive Mallnahme Grundlage fiir das oft zitierte
Stadionverbot auf Verdacht ist, das mit dem Rechtsverstdndnis vieler Menschen nicht
vereinbar ist, da man durch diese Reglung unter einem priaventiven Gesichtspunkt
vorverurteilt wird, weil flir die Verhdngung des Stadionverbots keine konkreten
Beweise notwendig sind.”* Die Siiddeutsche Zeitung spricht in diesem Zusammenhang
sogar von einer rechtsstaatlich untragbaren Reglung.”

Die Grundlagen fiir ein Stadionverbot sind nach Meinung der Fans und
Fanrechtsorganisationen zudem viel zu schwammig und unklar formuliert.”* So gibt es
beispielsweise keine allgemeingiiltige Definition fiir einen schwerwiegenden Verstofs
gegen die Stadionordnung, was nach § 4 Abs. 4 Nr. 19 der Richtlinien zur einheitlichen
Behandlung von Stadionverboten einen Grund fiir die Verhdngung eines Stadionverbots
darstellt.”

Ein weiterer Grund, warum immer wieder beméngelt wird, dass Stadionverbote schon
nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens verhdngt werden, ist die Tatsache, dass die
Verfahren schlichtweg viel zu lange dauern und somit die Schuld oder Unschuld des
Verdichtigten erst sehr spit festgestellt werden kann.’® Fiir eine Gruppe von 40 Fans
des 1. FC Koln hiefl das, dass sie fir iiber ein Jahr zu Unrecht ein bundesweites
Stadionverbot erhielten, nachdem gegen diese ein Strafverfahren eingeleitet worden

war, das nach einem Jahr nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.”’

"'vagl. Gietl, S. 51

' Vgl. ProFans, Stadionverbot, aufgerufen am 18.09.2010

2 Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010

3 Vgl. Kerscher, Rechtsstaatlich untragbar, aufgerufen am 16.09.2010

™ Vgl. Schickeria Miinchen, Stadionverbote, aufgerufen am 16.09.2010

7 Vgl. ProFans, Stadionverbot, aufgerufen am 18.09.2010

76 Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010

77 Vgl. Wilde Horde, Interview mit einem Ausgesperrten, aufgerufen am 30.10.2010
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Sehr umstritten ist auch die Datenerhebung des DFB und der Vereine im
Zusammenhang mit Stadionverboten. Es ist fraglich, inwiefern eine Liste iiber Personen
mit Namen, Anschrift, Dauer und Grund des Stadionverbots gefiihrt werden darf, wenn
die Richtigkeit des Grundes fiir das Stadionverbot nicht bewiesen ist.”® Da eine
Loschung aus dem Zentralregister des DFB den Vollzug des Stadionverbots unmdglich
macht”’, diirfte die Klérung der datenschutzrechtlichen Zuldssigkeit der Erhebung und
Verarbeitung der Daten bei Stadionverboten von hohem Interesse sein. Dass ein
Stadionverbot einen Eintrag in die Datei Gewalttdter Sport zur Folge hat, ist insofern
bedenklich, da diese Datei an sich schon auf viel Unmut st6f3t, weil darin viele Personen
gespeichert sind, die sich in vielen Féllen nichts zu Schulden haben kommen lassen, und
die Folgen fiir eine eingetragene Person oftmals weitreichender sind als der tatsidchliche
Nutzen fiir die Polizei.®*® Meistens diirfte der Betroffene allerdings schon vor der
Verhidngung des Stadionverbots in dieser Datei sein. Der Datenaustausch zwischen der
Polizei und dem DFB bzw. den Vereinen, also privaten Unternehmen, der in vielen
Féllen erst dazu fiihrt, dass ein Stadionverbot verhdngt wird, wird auch regelmiBig
seitens der Fans kritisiert. Der Veranstalter ist in der Regel ,,weder Geschadigter, noch
Zeuge und erhdlt dennoch detaillierte Informationen zu Namen des Betroffenen,
Tatvorwurf und angeblichen Beweismitteln*®!, wonach fiir eine Informationsweitergabe
keine Rechtsgrundlage besteht, wie die Rot-Schwarze Hilfe in einem offenen Brief an
die Polizeiinspektion Niirnberg-Siid feststellt. Es gilt allerdings zu bedenken, dass es
dem DFB und den Vereinen moglich sein muss, Daten einer Person, die
erwiesenermalflen eine Straftat im unmittelbaren Zusammenhang mit einem FufBballspiel
begangen hat, zu erlangen.

Gegner der aktuellen Richtlinien fordern auBlerdem, die Entscheidung iiber die
Verhidngung eines bundesweiten Stadionverbots dem Bezugsverein des Betroffenen,
also dem Verein, dessen Spiele dieser regelmiBig besucht, zu iiberlassen.* Es ist
anzunehmen, dass die Verantwortlichen desjenigen Vereins die Person besser kennen
und durch die Fanbetreuung und das ortliche Fanprojekt leichter Informationen iiber sie
einholen konnen als ein womdglich in einer weit entfernten Stadt ansédssiger Verein, der
sich fiir die Belange eines gegnerischen Fans in der Regel auch &uBlerst wenig

interessiert. Des Weiteren ist es fiir einen Fan leichter, sich an den ,,eigenen* Verein zu

" Vgl. Gietl, S. 53

P Vgl. ebd., S. 54

80 Vgl. ARD, Wie FuB3ballfans kriminalisiert werden, aufgerufen am 19.09.2010

81 Rot-Schwarze Hilfe, Offener Brief an die Polizeiinspektion Niirnberg-Siid, aufgerufen am 18.09.2010
%2 Vgl. Interview mit dem Fanrechtefonds am 06.10.2010
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wenden als an einen anderen. Demzufolge kann so die Entscheidung tiber die
Verhingung des Verbots wesentlich differenzierter und glaubwiirdiger getroffen
werden. Ein Beleg fiir diese Einschitzung ist, dass fast alle Stadionverbote gegen
Auswirtsfans ausgesprochen werden®, obwohl Auswirtsfans nach Einschitzung der
Polizei im Vergleich zu Heimfans nicht als entscheidend geféhrlicher eingestuft werden
kénnen.®

Neben all der Kritik an den Stadionverbotsrichtlinien werden aber auch positive
Ansitze in diesen ausgemacht. Darunter fallt z.B. die miindliche Anhorung, die dem
Adressaten des Verbots gewdhrt werden kann. Allerdings wird diese Richtlinie im
selben Atemzug auch schon wieder kritisiert, da sie — wie vorhin dargestellt — nicht
verpflichtend ist und das Anhorungsrecht von den wenigsten Vereinen wahrgenommen
wird. Das Fanprojekt Berlin bewertet beispielsweise die durch den 1. FC Union Berlin
durchgefiihrten Anhdrungsverfahren als duf3erst positiv, da so viele Stadionverbote, die
den Adressaten zu Unrecht getroffen hitten, abgewendet werden konnten.*
Bemerkenswert ist auch, dass iiberall dort, wo jedem, gegen den ein Stadionverbot
ausgesprochen werden soll, eine Anhdérung gewihrt wird, die Vergabepraxis der
Vereine auf weniger Unmut bei den Fans stof3t, da sie wissen, dass man vom Verein
nicht vorverurteilt wird, sondern sich dieser die Geschehnisse erst vom Betroffenen
selbst schildern ldsst und dann dariiber entscheidet, ob und fiir welche Dauer das
Stadionverbot ausgesprochen wird.*

Des Weiteren wird das Angebot, Stadionverbote auf Bewdhrung auszusprechen,
gelobt.®” Stadionverbote auf Bewihrung stellen keine offizielle Richtlinie dar, sondern
werden von einigen Vereinen auch auf Druck der Fans, Fanprojekte oder Faninitiativen
ausgesprochen, um einen differenzierteren Umgang mit Stadionverboten zu betreiben,
was nach Ansicht des Fanprojekts Berlin auch gelingt. Wer in der Zeit der Bewdhrung
nicht sicherheitsgefdhrdend auffdllt, kann weiterhin den Spielen seines Vereins
beiwohnen. Stadionverbote auf Bewéhrung auszusprechen ergibt durchaus Sinn, da so

die Hinterfragung des eigenen Handelns der Person sowie deren Umfelds stirker

% Vgl. Friedmann, S. 35

84 Vgl. Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht der ZIS zur Saison zur Saison 2008/2009,
aufgerufen am 19.09.2009

% Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
% Vgl. Interview mit Jiirgen Bergmann am 29.03.2010

%7 Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
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angeregt wird als bei einem normalen Verbot, bei dem eher Frust und Protest

, . 88
iiberwiegen.

2.3.2 Kritik an der Vergabepraxis

Am fragwiirdigsten ist in der Praxis die Rolle der Polizei und Staatsanwaltschaft, also
letzten Endes die des Staates, die diese bei der Verhidngung von Stadionverboten
einnehmen. Ausschlaggebend dafiir ist, dass sich die Vereine und der DFB in § 4 Abs. 3
der Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten dazu verpflichtet
haben, bei Einleitung eines behordlichen Ermittlungsverfahrens ein bundesweites
Stadionverbot auszusprechen. Die Polizei ist sich dessen bewusst und bittet um bzw.
drangt die zusténdige Stelle bei einem solchen eingeleiteten Verfahren auf Verhdngung
eines Stadionverbots. Die Vereine kommen dieser Bitte oftmals ohne genaue Priifung
des Falles uneingeschrinkt nach®, da die Polizei wesentlich mehr Druck auf den Verein
oder den DFB ausiiben kann als ecin einzelner Fan, zumal die Vereine auf eine
funktionierende Kooperation mit der Polizei angewiesen sind und im Falle einer nicht
nachgekommenen Empfehlung der Polizei an den Verein das 6ffentliche Meinungsbild
iiber diesen beschéadigt wird, falls dann genau diese Person Straftaten im Stadion veriibt
oder auf andere Weise sicherheitsbeeintrichtigend in Erscheinung tritt.”® Es wird auch
von Fillen berichtet, in denen das Ermittlungsverfahren vom Staatsanwalt absichtlich
nach § 153 StPO und nicht nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde, nur damit das
gegen den Betroffenen ausgesprochene Stadionverbot weiterhin Bestand hat.”' Die
Polizei regelt, wenn wie eben beschrieben verfahren wird, somit ein privatrechtliches
Verhiltnis zwischen dem Veranstalter und dem Adressaten des Stadionverbots. Da die
Polizei das Exekutivorgan des Staates ist und folglich eine 6ffentliche Instanz darstellt,
ist dies sehr bedenklich.”® Der Staat wird auBerdem nicht als Verantwortlicher fiir diese
MalBnahme erkannt und versteckt sich quasi hinter den Handlungen Privater. Dies hat
zur Folge, dass das Stadionverbot auf zivilrechtlicher und nicht auf offentlich-

rechtlicher Grundlage verhdngt wird, was fiir die betroffene Person wiederum eine

% Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
¥ Vagl. ebd.

" Vgl. Gietl, S. 52 f.

' Vgl. Schickeria Miinchen, Stadionverbote, aufgerufen am 16.09.2010

%2 Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010
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eindeutige Verschlechterung ihrer Rechtsposition bedeutet.”® Es ist weiterhin fraglich,
inwiefern es iiberhaupt erforderlich ist, dass die Sicherheitsbehérden von den
Verantwortungstragern Stadionverbote einfordern, da diesen das Instrument des
Aufenthaltsverbots zur Verfliigung steht, was eine &hnliche Wirkung wie ein
Stadionverbot besitzt.”* Sind die Behorden ,,rechtlich nicht zu einem Aufenthaltsverbot
in der Lage [...], weil die Voraussetzungen dafiir nicht vorliegen, stellt sich [zusétzlich]
die Frage, ob eine Mallnahme, die dem selben Zweck dient, sodann in privatrechtlicher
Gestalt von der Polizei gefordert und gefordert werden darf*>. Von vielen Fans und
Fanrechtsorganisationen wird daher beklagt, dass die Polizei Stadionverbote zum
Abstrafen von Fans benutzt, da diese kein eigenes Repressionsmittel, das so leicht
umsetzbar ist, besitzt.”® Das Verhalten der Vereine gerit in diesem Zusammenhang auch
stark in die Kritik, da diese nach Meinung vieler Fans die ,,SV’s [Stadionverbote; Anm.
d. Verf], die von den Bullen gefordert werden, abnicken”’. Bei all diesen
Verfahrensweisen geht der urspriingliche Sinn eines Stadionverbots, nidmlich als ein
Mittel der Veranstalter zur Eindimmung von Zuschauergewalt, verloren.”® Nicht nur
deshalb wird von Fans immer wieder ein unabhingiges Gremium zur
Entscheidungsfindung bei der Verhidngung von bundesweiten Stadionverboten
gefordert. Beim 1. FC Union Berlin, der dafiir einen sog. Sicherheitsbeirat griindete, hat
sich dieses Konzept bewihrt.” Die Polizei bekriftigt hingegen, dass vom Instrument
des Stadionverbots nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird, da in der Saison
2008/2009 zwar 15.200 Priiffille fiir die Verhdngung eines bundesweiten
Stadionverbots vorlagen, jedoch nur 1.171 tatsichlich ausgesprochen wurden.'® An der
generellen Problematik, dass sie iiberhaupt in der Lage ist, indirekt gegen eine Person
ein bundesweites Stadionverbot auszusprechen, dndert dies allerdings wenig.

Des Weiteren wird kritisiert, inwieweit die dem Betroffenen vorgeworfenen Tat im
Zusammenhang mit einem Fuflballspiel stehen muss, damit gegen ihn ein Stadionverbot
verhidngt werden darf. Dieser Rahmen scheint doch sehr bzw. zu weit gesteckt zu

sein.'”" So erhielt z.B. ein Fan des 1. FC Niirnberg fiir finf Jahre ein bundesweites

% Vgl. Gietl, S. 53

*Vagl. ebd., S. 53

*> Ebd., S. 53

% Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010

*7 Interview mit Manuel Méhring am 16.09.2010

zz Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
Vgl. ebd.

100 Vgl. Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht der ZIS zur Saison zur Saison 2008/2009,

aufgerufen am 19.09.2009

1% Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010
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Stadionverbot, weil er unter der Woche eine handgreifliche Auseinandersetzung mit

102

einem Polizisten hatte. "~ Ein anderer Fan wurde mit einem Stadionverbot belegt, als er

lange Zeit nach Ende des Spiels einen gegnerischen Fan im Bahnhof beleidigte.'”
Stadionverbote konnen kein Mittel sein, mit dem FulBlballfans neben dem normalen
Strafrecht einfach zusitzlich bestraft werden, wenn sie sich — egal in welchem
Zusammenhang — falsch verhalten. Manche sehen die FEinbeziehung von

104 an,

Drittortvergehen (Vergehen auflerhalb des Stadions) sogar als ,,v6llig unsinnig
wenn man dem Gedanken, dass das Stadionverbot eine PriventivmalBnahme darstellt,
folgt, da ein Betretungsverbot des Stadions diejenige Person nicht an einer etwaigen
Wiederholung einer solchen Tat hindert.'®

Fiir jemanden, der nicht regelmifig FuBlballspiele besucht bzw. sich nicht mit der
bestehenden Fankultur auseinandersetzt, stellen die Straftaten, deren Verdacht zu einem
Stadionverbot fithren kann, schlimme Vergehen dar und es scheint klar, dass jemand,
der diese begeht, zu Recht mit einem Stadionverbot belegt wird. Im Ligaalltag ist
jedoch zuzugestehen, dass insbesondere der Tatbestand des Landfriedensbruchs sehr
leicht erfiillt ist. Ein Fan erhielt z.B. Stadionverbot nach Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens wegen Landfriedensbruchs, weil er ,,in der ersten Reihe stand,
gestikulierte und mit den Armen Gesten in Richtung der gegnerischen Fans machte*'”.
Innerhalb einer gesunden Rivalitdt zwischen verschiedenen Fanlagern diirfte ein solches
Verhalten allerdings nicht verurteilt und schon gar nicht mit einem Stadionverbot
geahndet werden. Es geniigt auch oftmals schon, dass man einfach nur mit den
»falschen* Leuten zum Stadion l4uft. Wird um diese dann ein Polizeikessel gebildet, da
die Gruppe von Personen davor storend aufgefallen ist, wird man auch behandelt wie
die ,,Storer, was dann in einer Ingewahrsamnahme und anschlieBendem
Ermittlungsverfahren enden kann, obwohl man de facto nichts verbrochen hat.'"’

In § 7 der Richtlinien zur einheitlichen Behandlung wird ausfiihrlich dargestellt, wie ein
Stadionverbot reduziert, ausgesetzt oder aufgehoben werden kann, wenn der Betroffene
z.B. Einsicht zeigt, dieser sehr jung ist oder die Art und Umstidnde der Tat dazu Anlass

geben. Es ist jedoch kaum von Fillen zu horen, in denen einer der beschriebenen

Griinde die Verantwortlichen dazu bewogen hat, Bestand und Dauer des Stadionverbots

192 ygl. Ultras Niirnberg

19 Vgl. Interview mit Ralf E. Peisl und der "Rot-Schwarzen Hilfe" am 22.10.2010

1% Interview mit dem Fanrechtefonds am 06.10.2010

19 Vgl. Interview mit dem Fanrechtfonds am 06.10.2010

1% ygl. ebd.

107 Rot-Schwarze Hilfe, Praxis bei der Vergabe von Stadionverboten, aufgerufen am 18.09.2010
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zu Uberpriifen. Nur bei manchen Vereinen ist dies nach der Hélfte der abgelaufenen
Dauer des Verbots iiblich. Es zeigt allgemein auf, wie wenig die Vereine von den
Einschrankungen, die die Stadionverbotsrichtlinien unter bestimmten Voraussetzungen
bieten, (wie z.B. das jugendliche Alter des Betroffenen oder ob dieser
Wiederholungstiter ist) Gebrauch machen. So wird bei der Aussprache eines
bundesweiten Stadionverbots sehr hdufig der maximal mogliche Zeitrahmen
ausgeschopft.'” Es muss hierbei jedoch erwihnt werden, dass bei einigen Vereinen
mittlerweile ein Umdenken erfolgt ist und sich wesentlich eingehender mit der
Problematik der Stadionverbote und den schweren Folgen fiir den Betroffenen
auseinandergesetzt wird.'” Dass dies immer nur vereinsspezifisch erfolgt und es somit
nur fiir Stadionverbote, die unter die Zusténdigkeit dieses Vereins fallen, gilt, sorgt fiir
eine sehr ungleiche Behandlung aller in Deutschland von einem Stadionverbot
betroffenen Personen.

Des Weiteren darf die Vergabe eines Stadionverbots, fordern Fanrechtsorganisationen,
immer nur das letzte Mittel der Verhdngung von Strafen gegen Personen fiir den Verein
und den Verband darstellen.''® Nach derzeitiger Praxis ist dies allerdings nicht der Fall
und es wird von alternativen Mafinahmen, von denen die Richtlinien des DFB gentigend
gestatten, kaum Gebrauch gemacht. Diese Mallnahmen sind z.B. soziale Arbeit,

Mitarbeit im rtlichen Fanprojekt oder Einbindung in die Fanszene.'"!

2.4 Stadionverbote — ein geeignetes Mittel zur Gewalteindimmung?

2.4.1 Die Subkultur der Ultras

Eine ganz andere Frage ist jedoch, ob Stadionverbote iiberhaupt ein geeignetes Mittel
zur Einddmmung von Zuschauergewalt sind. Will man dies kldren, muss man zu
allererst diejenigen Fans néher betrachten, die von der Mehrheit aller ausgesprochenen
Stadionverbote betroffen sind. Das sind die Ultras.''> AuBerdem reicht es aufgrund
dessen, wie priagend die Ultraszene flir die heutige Fankultur ist, und aufgrund der

Tatsache, dass fast jedem Fan, der ein Stadionverbot erhélt, mindestens eine Facette

1% Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
19 ygl. ebd.

1o Vgl. ProFans, Stadionverbot, aufgerufen am 18.09.2010

" ygl. ebd.

12 Vgl. Fan-Projekt Berlin, Zum Umgang mit bundesweiten Stadionverboten, aufgerufen am 16.09.2010
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dieser Kultur zugerechnet werden kann, aus, wenn nur die Subkultur der Ultras
stellvertretend fiir alle mit einem Stadionverbot belegten FuB3ballfans beleuchtet wird.

Der Begriff Ultra stammt aus dem Italienischen und steht fiir ,,fanatischer Fan“.'"* Und
genau das sind Ultras, ndmlich leidenschaftliche, emotionale und engagierte Fans. In
erster Linie unterstiitzen sie bedingungslos ihren Verein und fahren zu moglichst jedem
Spiel, an dem er beteiligt ist. Sie stehen bei Spielen im Fanblock, also im
Stehplatzbereich, und organisieren und koordinieren den Support''* der Mannschaft,
wobei sie immer das Ziel haben, dies bestmdglich und kreativ zu tun.'"” Sie bedienen
sich dabei akustischer Elemente wie Gesdngen, Klatscheinlagen und Trommeln sowie
visueller Elemente wie Fahnen, Bannern, Doppelhaltern, Choreografien oder
Pyrotechnik wie bengalische Fackeln oder Rauchbomben.''® Besonders fiir die
Herstellung der visuellen Elemente investieren sie einen hohen zeitlichen, logistischen
und finanziellen Aufwand.''” Ultra zu sein bedeutet also noch weit mehr als an den
Spieltagen in der Kurve zu stehen und 90 Minuten lang ,,alles zu geben®, sondern auch
fast seine komplette restliche Freizeit fiir den FuBball zu opfern. Neben der
Unterstiitzung der eigenen Mannschaft werden von ihnen auch vereins- und

"8 Darunter fallen insbesondere die

ligapolitische Probleme angesprochen und kritisiert.
Folgen der Kommerzialisierung des FuB3ballsport (z.B. die ,,Versitzplatzung® in den
Stadien, die Benennung von Stadien nach Sponsoren oder die Einengung der Freirdume
der Fans im Stadion).'"”

Bei all dem Zeitaufwand ist es verstindlich, dass Ultra fiir diese Menschen eine
Lebenseinstellung darstellt. Organisiert sind Ultras in Gruppen, von denen in
Deutschland fast jedem Verein der sechs obersten Ligen eine zugerechnet werden kann.
Bei manchen Vereinen finden sich auch gleich mehrere. Die Mitglieder dieser Gruppen
sind typischerweise zwischen 15 und 25 Jahren alt, wovon ca. 5 Prozent weiblich sind.
Besonders auftillig ist der hohe Anteil von Mitgliedern einer hoheren sozialen Schicht,
die hdufig Schiiler, Studenten oder Auszubildende sind.'"* Die angefiihrten
Verhaltensweisen gelten aber nicht fiir jedes Mitglied einer Ultragruppierung. So gibt es

immer einen ,harten Kern“, der bei grolen Gruppen in Deutschland (ca. 600

13 Vgl. Schickeria Miinchen, Ultra, aufgerufen am 18.09.2010

14 Support meint die Unterstiitzung bzw. Anfeuerung der Mannschaft wihrend eines Spiels
15 Vgl. PilzZWolki-Schumacher, S. 4

16 Vgl. Brenner, S. 75 f.

"7 Vgl. Friedmann, S. 14

18 ygl. Sommerey, S. 68

9 vgl. ebd., S. 63

120y gl. Brenner, S. 78
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Mitglieder) aus nicht mehr als 50 Leuten besteht. Dieser Teil der Gruppe fiihrt sie an
und fast alles, was eine Ultragruppierung beschlieft oder durchfiihrt, entstammt diesen
Reihen. Diese Leute haben in der Regel keine andere Freizeitbeschiftigung neben dem
FuBiball und ihrer Gruppe, mit der sich jedes Mitglied mindestens genauso stark
identifiziert wie mit dem eigenen Verein. Sie treffen sich auch unter der Woche, um zu
diskutieren, Material fiir den optischen Support anzufertigen, neue Fangesidnge zu
kreieren oder einfach nur um Zeit miteinander zu verbringen. Der weitere Kreis der
Mitglieder ist bei fast jedem Spiel dabei, wobei die Anzahl der bei Auswirtsspielen
Anwesenden stark variiert. Diese Mitglieder sind oft nur bei den Spielen selbst
anwesend und nehmen am Gruppenleben unter der Woche nicht regelmiBig teil. Wie
sehr man in die Gruppe integriert ist, zeigen auch die sozialen Kontakte eines Mitglieds.
So bestehen die sozialen Kontakte eines fest in die Gruppe integrierten Mitglieds fast
ausschlieBlich aus anderen Mitgliedern dieser Gruppe. Das Umfeld einer grofen
Gruppierung kann bis zu 2.000 Fans umfassen. Sie sympathisieren mit den Ultras bzw.
orientieren sich an diesen, treffen sich mit ihnen vor oder nach Spielbeginn und stehen
im Fanblock in der Nihe dieser, sind aber lange nicht so oft bei Spielen anwesend wie

ein Ultra selbst.'?!

Diese Zahlenangaben sind allerdings stark abhéngig von der Grof3e
der Gruppe. So konnen bei einer Ultragruppierung von nur 30 Personen fast alle zum
,harten Kern* gerechnet werden. Ultras halten Werte wie Freundschaft (besonders im
,harten Kern*) sehr hoch, das gemeinschaftliche Erleben in der Gruppe, aber auch Ehre
und Respekt.122 Ehre deshalb, da sie ihre Stadt, ihren Verein und ihre Gruppe
reprasentieren, was eine solche fiir sie darstellt, und Respekt vor denjenigen
Mitgliedern, die schon lange Mitglied sind, sich in besonderer Weise fiir die Gruppe
engagieren und bei sehr vielen Spielen anwesend sind, und vor anderen
Ultragruppierungen, wenn sie diesen verdienen. Nicht zu vergessen sind auch die stark
ausgeprigten maskulinen Werte im Sinne von Mut, Stirke und Macht unter Ultras.

Ihre Wurzeln hat die Ultrakultur in Italien, wo Ende der 60er bzw. Anfang der 70er
Jahre die ersten dieser Gruppen gegriindet wurden. Inspiriert wurden die meist
Jugendlichen durch studentische Proteste und die Arbeiterbewegung, worauthin

Ausdrucksformen des Straenprotestes wie Megaphone, Doppelhalter oder

Spruchbinder in den italienischen Fankurven Einzug erhielten.'” Orientiert an der

121 ygl. Ultras Niirnberg
122 ygl. Pilz/Wolki-Schumacher, S. 7 f.
'3 Vgl. Sommerey, S. 53
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italienischen Szene, die noch heute Vorbild ist, entwickelten sich in Deutschland
Anfang der 90er die ersten Ultragruppierungen.'**

Zum Dasein der Ultras gehort auch, dass sie im stindigen Wettstreit zu anderen
Gruppierungen stehen. So tragen sie neben dem ,,normalen* FuBlballspiel auf den
Ringen ihr ,eigenes* Spiel aus.'” Gewonnen hat dabei derjenige mit dem lautesten
Sprechchoren, dem dichtesten Fahnenmehr oder der schonsten Choreografie, was zu
einer Steigerung des Ansehens der Gruppe und Respekt in der Szene verhilft. Dadurch
wird auch das gro3e Mal3 an Selbstdarstellung in der Ultrakultur deutlich, da man sich
immer bestmdglich prisentieren will.'*® Diese Rivalitit wird aber nicht nur durch den
kreativen Wettstreit im Stadion ausgelebt, sondern endet nicht selten in gewalttitigen
Auseinandersetzungen.'”” Gewalt ist ein viel diskutiertes Thema in der Ultrabewegung,
welches auch einen wichtigen Stellenwert fiir diese Arbeit einnimmt und deshalb genau
beleuchtet werden soll.

Vorweg ist anzumerken, dass iiberall dort, wo die Ultrabewegung sehr jung ist, Ultras

128 Als die Ultraszene in Deutschland noch

129

eine klare Stellung gegen Gewalt beziehen.
in den Kinderschuhen steckte, war dies genauso. ~ Mittlerweile hat sich dies deutlich
gedndert und es ist festzustellen, dass fast jede deutsche Ultragruppierung — die eine
mehr, die andere weniger — schon einmal gewalttitig in Erscheinung getreten ist.
Nachvollziehbare Ursachen werden dafiir in der Literatur kaum aufgefiihrt. Am
wahrscheinlichsten ist die These von Pilz, die besagt, dass sich die Ultras durch die
vermehrt eingesetzten ordnungspolitischen Maflnahmen und das ,,Feindbild Polizei®,
das unter Ultras sehr ausgeprégt ist, von einer anlassbezogenen Aggression weg hin zu

<130

einer ,jugendlichen Gewalt-Event-Kultur entwickeln, im Zuge dieser ein

gangtypisches Verhalten aufgezeigt wird und auch geplante Uberfille auf verfeindete

Gruppierungen veriibt werden."

Warum Gewalt iiberhaupt eine Rolle in dieser
Subkultur spielt, hat verschiedene Ursachen, aber ergibt sich prinzipiell schon aus dem
Selbstverstindnis vieler Gruppen. Der Aspekt der ,,Reviermarkierung®, das Verteidigen
der eigenen Materialien und die AuBBendarstellung der Gruppe spielen wohl die grof3te

Rolle, wie aus einigen Aussagen von Ultras zu folgern ist:

12 ygl. Sommerey, S. 61

12 Vgl Friedmann, S. 15

126 ygl. Pilz/Wolki-Schumacher, S. 23
127 Vgl. Friedmann, S. 15

128 Vgl. Pilz/Wolki-Schumacher, S. 20
12 Vgl. Sommerey, S. 61 f.

130 pilz/Wolki-Schumacher, S. 18
Blygl. ebd., S. 18
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Wenn man von der Verteidigung und Erhaltung seiner Freirdume spricht, muss
man zwangsldufig etwas zum Thema Gewalt sagen! Es ist oft heuchlerisch von
anderen Gruppen, wenn sie sich in Texten von Gewalt grundsdtzlich
distanzieren, dann aber im Endeffekt gegensdtzlich handeln. Andererseits kann
es aber auch sein, dass einige Leute im Stadion den Dicken markieren und dann
draufsen auf der Strafse von dem ganzen Hass nichts mehr wissen wollen. Fiir
uns bedeutet Ultra auch, sich nicht nur auf die Hassgesdnge wdhrend der 90
Minuten im Stadion zu beschrdnken, sondern dieses Leben 24 Stunden am Tag /
7 Tage die Woche zu leben. [...] Wir distanzieren uns nicht grundsdtzlich von
Gewalt ... sicherlich mag fiir einige Menschen Gewalt der falsche Weg sein, um
Probleme zu losen, wir merken hier lediglich an, dass es in unserer Gruppe
verschiedene Stromungen gibt und motivierte Leute in allen Bereichen
vorhanden sind, sei es im kreativen, optischen Sektor oder eben im Sektor der
,,sportlichen Betdtigung* auf der Strafse. Mehr soll eigentlich dazu nicht gesagt
werden, macht euch einfach euer eigenes Bild. Klar sollte aber auch sein, dass
wir uns nicht von jedem anpébeln oder anmachen lassen. “**

Wenn man die Formen der Gewalt, die diese bei Ultras annimmt, betrachtet, wird diese
Einschdtzung noch verstirkt. Denn neben der ,klassischen* korperlichen
Auseinandersetzung zwischen zwei verschiedenen Gruppen, wie man es von Hooligans
gewohnt ist, ist — insbesondere in Deutschland — momentan ein anderer Trend zu
beobachten. Dieser ist das Klauen von Schals, Fahnen und Bannern von verfeindeten
Ultragruppen.133 Spéter werden die geklauten Fanutensilien dann im Stadion présentiert
und verbrannt oder zerrissen. Dies stellt fiir die Gruppe, von der diese Materialien
stammen, eine Demiitigung dar und die Gruppe, die diese Aktion durchgefiihrt hat,
erfahrt von anderen Gruppierungen dadurch mehr Respekt. Damit auch nicht nur die
Zuschauer im Stadion Zeugen davon werden, werden davon Bilder gemacht und diese
nachher auf die Internetseite der Gruppe hochgeladen. Man kann sagen, dass dieses
Verhalten in den letzten Jahren zur einer ,,Spirale der Gewalt* gefiihrt hat. So bleibt es
oftmals nicht dabei, verfeindete Ultragruppierungen zu beklauen, sondern es werden
auch Gruppen von Vereinen beklaut, zu denen kein angespanntes Verhiltnis besteht,

134
Im

oder gar gegnerische Fans, die mit Ultras iiberhaupt nichts zu tun haben.
Extremfall kann es auch dazu kommen, dass in das Stadion eines gegnerischen Vereins
eingebrochen wird und dort die gelagerten Fanutensilien geklaut werden oder dass gar
der Wohnort von Mitgliedern anderer Gruppierungen ausgemacht wird und diesen dann
ein ,,Hausbesuch“135 erstattet wird. Begriindet wird ein solches Verhalten von manchen

Ultras damit, dass man sich durch die Tatsache, dass man ein Ultra ist, auf diese Art

132 pilz/Wolki-Schumacher, S. 18

133 Vgl. Commando Cannstatt, S. 4 f.
B34 vgl. ebd., S. 4 f.

S Ebd., S. 5
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,.Spiel“ eingelassen hat und sich dann iiber die Konsequenzen nicht wundern darf.'*®
Viele Ultras merken aber auch, dass es so nicht mehr weitergeht, und Hinterfragen ihr
eigenes Handeln. Man konne nicht immer gegen die steigende Repression von Seiten
der Polizei und der Vereine wettern, im selben Atemzug aber ein derartiges Verhalten
tolerieren.”*” Andere Gruppen wollen auf diese Gewalt allerdings nicht verzichten und
verharmlosen ihr Verhalten.”® Die deutsche Ultraszene steht aufgrund der
,Gewaltfrage® momentan an einem Scheideweg. Die Zukunft wird zeigen, wie die
breite Masse der Gruppierungen zu diesem Thema Stellung bezieht. Wichtig ist aber —
und das ist bei jeder Ultragruppe so —, dass die Gewalt nie im Vordergrund steht. Zwei

Statements von Mitgliedern der Gruppe Ultras Niirnberg machen dies deutlich:

,,Im Endeffekt kommt die Gewaltoponente dazu, zu vielen anderen Dingen, wie
Stimmung, Singen, Choreografie, zu einer Art und Weise sein Leben zu leben, zu
diese ganzen Geschichten, die bei der Ultraphilosophie und Ultrakultur so
wichtig sind. [...] Ich weifs, dass ich das nicht bin [gemeint ist ein Hooligan,
Anm. d. Verf.], weil ich mich nicht nur durch die Gewalt definiere. Ich definiere
mich durch andere Dinge in meinem Leben und ich definiere mich durch viele
andere Dinge, die beim Fufsball der Punkt sind. Die Gewalt ist meinem Denken
da ein Teil, der vielleicht 10, 15, vielleicht 20 Prozent eben ausmacht und das ist
vielleicht schon zu viel [...]

,,Die personlichen Werte zdhlen — denke ich — immer noch mehr, als dass sich
jemand toll priigeln kann. [...] Es kann den Einstieg in so eine Gruppe wie
Ultras Niirnberg in dem Sinne schon erleichtern, aber es ist aber nicht das
Alleinige und das darf es auch nicht sein, weil die Werte von Ultras Niirnberg
nicht allein auf Gewalt ausgerichtet sein konnen und auch nicht diirfen. “"**

Ein Beweis dafiir, dass diese zwei Personen mit ihren Einschidtzungen Recht haben, ist
das Engagement au3erhalb der Spiele ihres Vereins, das oft auch weit iiber die Grenzen
des FuBballs hinausgeht. Allein schon der Umstand, dass viele Ultragruppierungen
riesige Choreografien, dutzende Fahnen, Doppelhalter und Banner herstellen, fast jede
Gruppe ihre eigene Internetseite, die in vielen Féllen einen sehr professionellen
Eindruck erweckt, und regelmiflig Zeitschriften herausgebracht werden, zeigt, dass
Gewalt wohl auf keinen Fall im Vordergrund der Ultrabewegung steht. Ferner haben
viele Ultragruppen ihre eigenen Raumlichkeiten, in denen sie sich unter der Woche

140

treffen und die sie selber finanzieren und gestalten. ™ Wenn man bedenkt, dass die

meisten Ultras zwischen 15 und 25 Jahren alt sind, sind diese Leistungen sehr hoch

136 Vgl. Ultras Niirnberg

137 ygl. Biermann, Freunde fiir einen Tag, aufgerufen am 18.10.2010
138 Vgl. Pilz/Wblki-Schumacher, S. 22

139 Vgl. Ultras Niirnberg

140 ygl. ebd.
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einzuschitzen. Dariiber hinaus sind sie politisch engagiert, was sich jedoch meistens auf
den Mikrokosmos FuB3ball beschrinkt, aber auf keinen Fall zu unterschitzen ist, da
fanpolitische Themen im weitesten Sinne sich auch auf gesellschaftspolitische Themen
iibertragen lassen oder sogar solche darstellen. Das Wichtigste diirfte allerdings der
soziale Aspekt der Ultraszene sein. So werden durch Ultragruppierungen Menschen
aufgefangen, die sonst als gescheiterte Existenzen gelten und durch die Gruppe und die
Ultrakultur quasi eine zweite Chance erhalten.'*' Daneben ist auch der Gruppenaspekt
als sehr positiv anzusehen, da die Jugendlichen so lernen, sich fiir eine Gemeinschaft
und deren Ziele einzusetzen, sich an die Regeln dieser Gemeinschaft zu halten und
zusammen mit dieser Dinge zu erarbeiten und umzusetzen zu versuchen. Viel
beeindruckender bzw. verwunderlicher ist jedoch das soziale Engagement weit entfernt
vom Fullball. Es gibt sehr viele Beispiele fiir Aktionen von Ultras, die fast karitativen
Charakter haben. So wurden im Rahmen eine Solidarititsaktion fiir ein an Leukdmie
erkranktes Mitglied der Berliner Ultragruppe Harlekins tiber 100.000 Euro an Spenden
durch Ultras fiir den Kampf gegen die Krankheit aufgetrieben'®’, die Schickeria
Miinchen lud mehrmals sozial schwache Jugendliche und Migranten ins Stadion ein und
die Kohorte Duisburg veranstaltete ein Konzert fiir den Forderverein eines
Jugendzentrums.'** Aber auch bei regionalen politischen Fragen zeigen sie Prisenz wie
z.B. die Ultras Niirnberg, die die Streikenden des von der Schliefung bedrohten
Niirnberger AEG-Werkes vor Ort bei einer Kundgebung unterstiitzen und im Stadion

Spruchbinder anbrachten.'**

2.4.2 Die Folgen fiir den Betroffenen und die 6ffentliche Sicherheit

Es scheint unter den eben aufgefiihrten Aspekten klar zu sein, dass jemand mit einem
bundesweiten Stadionverbot, der fest in eine Ultragruppe integriert ist, weiterhin zu
allen Spielen fahrt, sei es daheim oder auswirts, da er ansonsten komplett aus seinem
sozialen Umfeld gerissen werden wiirde. Wenn dies nicht der Fall ist, gilt zu bedenken,
dass Ultras eh schon sehr emotionale Menschen sind und bei ihnen tendenziell ein Hang

zu Gewalt oder Drogenkonsum festzustellen ist. Wenn so jemand jetzt aus seinem

141 Vgl. Ultras Niirnberg

142 Vgl. Schickeria Miinchen, Soziales, aufgerufen am 18.09.2010
3 Vgl. Zander, S. 46

144 Vgl. Ultras Niirnberg
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Freundeskreis und somit aus der Gruppe, die diesen auffingt und sein Verhalten
reguliert, geworfen wird, ist durchaus anzunehmen, dass der Betroffene sich weitaus
gefdhrlicheren Subkulturen hingibt. In der Regel fahren diese Personen aber weiterhin

zu den Spielen, wie die Aussage eines Ultras unterstreicht:

, Warum ich da mitfahre? Weil der Freundeskreis in dem Bus ist. Soll ich
Samstag den ganzen Tag blod daheim hocken und die Wand anschauen? Denk
ich mir halt: Fahr ich mit, schau mir die 90 Minuten, die das Spiel geht [...] in
der Kneipe an, lauf mit den Jungs und Mddels zum Stadion und bin danach aber
auch wieder am Stadion und lauf wieder zum Bus.“'*

Es wird aber auch festgestellt:

., Fiir so Mitldufer ist ein Stadionverbot wirklich effektiv. Weil wir hatten das ja
selber in der Gruppe, dass Leute Stadionverbot gekriegt haben und dann weg
waren. Aber fiir jemanden, der das wirklich lebt, fiir den sein Verein alles ist, da
ist es eigentlich komplett sinnlos so ein Stadionverbot, weil im Stadion da ist die
Polizei, da sind Kameras, da hat man die Leute unter Kontrolle. Und die Leute,
die mitfahren und vors Stadion gehen, die haben ja niemanden, der auf sie
aufpasst und kénnen ja machen, was sie wollen“'*°

Durch die immer weiter steigende Zahl der Stadionverbote wéchst natiirlich auch die
Zahl der gegen Mitglieder von Ultragruppierungen ausgesprochenen Stadionverbote.
Wenn diese Zahl eine gewisse Grofe erreicht, kristallisiert sich quasi eine neue Gruppe
innerhalb der bestehenden heraus, die Gruppe der ,,Stadionverbotler Oftmals stellt
diese Gruppe auch eine eigene Sektion, die ,,Sektion Stadionverbot®, dar. Dies verstirkt
nur den Effekt, dass immer mehr Ultras mit zu den Spielen fahren. Ein Ultra sagt dazu
in einem von Ultras gedrehten Film: ,,Wenn du halt mit 20, 25 Leuten dir ein Spiel
anschauen kannst irgendwo, dann ist das ja nicht mehr so, als wenn du gar nicht drin
wirst, weil du bist ja trotzdem mit deinen Kumpels unterwegs“'*” Auch der DFB muss
sich eingestehen, dass die Verhdngung von Stadionverboten gegen Ultras oftmals relativ

sinnlos ist:

., Eine Vielzahl von Personen, die mit Stadionverbot belegt sind, betrachten
Fahrten zu Auswdrtsspielen als ,Event‘. Auf der Fahrt zum Gastspiel oder dort
im  Vorfeld/Nachgang des Spiels treten diese Personen dann oft
sicherheitsrelevant in Erscheinung, ohne im Stadion anwesend gewesen zu
sein.

1435 Ultras Niirnberg
"% Ebd.
"7 Ebd.
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L Hier wird deutlich, dass das Instrument  Stadionverbot als
Praventionsmafinahme  das  aktuelle  Grundproblem der gewalttdtigen
Auseinandersetzungen aufSerhalb der Stadien nicht lésen kann. *

Es ist erwiesen, dass sich der iiberwiegende Teil aller sicherheitsrelevanten Vorfille
nicht innerhalb, sondern auBerhalb der Stadien zutrigt.'* Die Griinde dafiir sind die
enormen SicherheitsmaBlinahmen innerhalb der Stadien, z.B. die baulichen
Sicherheitsvorkehrungen, wodurch es in fast keinem Stadion mdglich ist, als Fan der
Heimmannschaft in den Stehplatzbereich der Giste zu gelangen oder umgekehrt.
Zudem befinden sich innerhalb der Stadien eine Vielzahl von Sicherheitspersonal, wie
die Ordner des Vereins und Polizeibeamte. Letzten Endes diirfte ein Grofteil des
gewalttitigen Potentials schon dadurch im Keim erstickt werden, dass sich extrem viele
Kameras im Stadion befinden, die besonders auf die Stehplatzbereiche gerichtet sind, in
denen sich meistens die ,,gefahrlichen* Zuschauer befinden. Jeder Fan weil3 das und da
die meisten dieser wohl gerne ins FufBlballstadion gehen und wissen, was geschieht,
wenn ein sicherheitsbeeintridchtigendes Verhalten von ihnen aufgezeichnet wurde,
werden sie in der Regel von gewalttitigen Handlungen ablassen. Unabhéngig von
Stadionverboten hat sich in den letzten Jahrzehnten die Gewalt durch diese MaBBnahmen
aus den Stadien heraus in angrenzende StraBen, Parks oder Autobahnraststitten
verlagert.'™® Stadionverbote fordern diese Gewaltverlagerung nur noch, sorgen aber fiir
keine Verringerung dieser.”"

In diesem Sinne sind Stadionverbote sogar gewaltfordernd und nicht
gewalteindimmend. Denn diejenigen ,,Stadionverbotler*, die noch nicht gro3 oder noch
gar nicht gewalttitig in Erscheinung getreten sind, sich nun bei Heim- oder
Auswirtsspielen aber mit den anderen ,,Stadionverbotlern® die Spiele gemeinsam in
Lokalitidten anschauen, laufen Gefahr, durch den Umgang und die Ndhe mit wirklich
gewaltgeneigten Fans unter Umsténden selbst gewalttéitig zu werden. Ferner geschieht
es hdufig, dass eine Gruppe von ,,Stadionverbotlern” in der Stadt oder in einer Kneipe
dann auf eine Gruppe ,,Stadionverbotler des gegnerischen Vereins trifft. Hierbei
kommt es hiufig zu gewalttitigen Auseinandersetzungen. Es ist sowieso schon schwer
genug fiir die Polizei Auseinandersetzungen aullerhalb der Stadien zu unterbinden, sind
jetzt aber immer mehr ,,Stadionverbotler in den Kneipen oder in der Stadt anzutreftfen,

wird der Polizei die Arbeit dadurch nochmals erschwert.

¥ Pilz/Wolki-Schumacher, S. 19

49 vgl. ebd., S. 19

150 Vgl. Brenner, S. 65

151 Vgl. Interview mit Manuel Méhring am 16.09.2010
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Unter Ultras ist mittlerweile ein richtiger ,,Ausgesperrten-Kult® entstanden.'>
»Ausgesperrte” stellen fiir sie die Personen mit einem Stadionverbot dar, da sie von
FufBiballspielen ausgesperrt wurden. Haufig sind Spruchbidnder und Banner mit der
Aufschrift ,,Ausgesperrte immer bei uns“ oder ,,Ehre der Sektion Stadionverbot® im
Fanblock zu sichten. Ultras wissen, wie hart fiir die Betroffenen ein Stadionverbot ist,
und wollen so ihr Mitgefiihl, aber auch ihren Protest ausdriicken. ,,Stadionverbotler*
erfahren so gewissermalflen eine Aufwertung innerhalb der Gruppe, besonders wenn sie
weiterhin regelméBig mit zu Auswirtsspielen fahren.'>® Es kann zudem helfen, in der
Gruppe aufzusteigen, da einer solchen Person so von anderen Mitgliedern mehr Respekt
gezollt wird. Dies fiihrt wiederum dazu, dass sie eben weiter zu den Spielen fahren, was
die oben beschriebenen Folgen haben kann. Man muss jedoch immer unterscheiden,
inwieweit der Betroffene in eine Ultragruppierung integriert ist. Bewegt er sich nur im
Umfeld dieser, wird er sehr wahrscheinlich nicht mehr zu den Spielen fahren. Die Zahl
der ausgesprochenen Stadionverbote gegen Personen, die sich im Umfeld einer
Ultragruppe bewegen, ist jedoch vermutlich wesentlich geringer als die gegen feste
Mitglieder.

Dadurch, dass Stadionverbote iiberwiegend gegen jugendliche Fans ausgesprochen
werden, wird hdufig auch nicht erreicht, dass der Betroffene sich selbst und sein
Handeln hinterfragt. Bei vielen tritt sogar eine umgekehrte Wirkung ein, sozusagen eine
Trotzreaktion, wenn z.B. nur aufgrund der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ein
Stadionverbot verhdngt wurde, die Person jedoch unschuldig ist. Obendrein verlieren
viele so auch den Glauben an den Rechtsstaat und vor allem an die Exekutive, da sie

154

nicht rechtskréftig verurteilt wurden. ™ Aufgrund ihres jugendlichen Alters erfolgt ein

Umdenken in den meisten Fillen sowieso nicht sofort, sondern findet eher im Zuge des
allgemeinen Prozesses des ,,Erwachsen werdens* statt.!

Das Gewaltproblem im FuBlball hat zudem ganz unterschiedliche, vielschichtige
Ursachen und kann demnach auch nicht nur eindimensional geldst werden, indem man
immer wieder neue Verbote festsetzt.'*®

Das Argument dagegen, dass Stadionverbote die Zuschauergewalt im Rahmen von
FuBballspielen effektiv einddmmen, liefern allerdings schlichte Fakten. So ist die Zahl

der bundesweit wirksamen Stadionverbote seit den letzten zehn Jahren kontinuierlich

12 Siiddeutsche Zeitung, "Fankultur wird unterdriickt", aufgerufen am 16.09.2010
133 Vgl. Pilz/Wblki-Schumacher, S. 19

134 Vgl. Interview mit Manuel Méhring am 16.09.2010

135 Vgl. ebd.

13 Vgl. Pilz/Wélki-Schumacher, S. 24
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gestiegen, die Zahl der -eingeleiteten Strafverfahren und freiheitsentziechenden
MalBnahmen hat allerdings ihren Hochststand erreicht (Siehe Diagramm 1).

In Einzelfillen stellen Stadionverbote gegen notorische oder schwer gewalttitige Storer
auf jeden Fall ein sinnvolles Instrument dar, da so zumindest verhindert werden kann,
dass diese innerhalb des Stadions gewalttdtig in Erscheinung treten. Ferner erfiillen sie

einen Teil ihres Zwecks, Ausschreitungen innerhalb des Stadiongelidndes zu verhindern.

10000
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6000 K ﬁ —¢—>Stadionverbote
5000 A= N
4000 == Strafverfahren
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2000 freiheitsentziehende
M MaRBnahmen
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Diagramm 1: Verhéltnis zwischen bundesweit wirksamen Stadionverboten und notwendigen polizeilichen
Mafinahmen (eigene Herleitung nach ZIS-Jahresbericht aus den Saisons 1999/2000 bis 2008/2009)

3 Personliche Beurteilung und Einordnung in die allgemeine

Gewaltproblematik

Es muss angemerkt werden, dass diese Arbeit aus einer eher einseitigen Sicht
geschrieben ist, da fast keine Verantwortlichen der Vereine oder des Ligaverbands und
beispielsweise Polizeibeamte zu Wort gekommen sind. Eine kritische Beurteilung des
Protestes gegen Stadionverbote soll demnach hier erfolgen. Obendrein soll die
Stadionverbotsproblematik in einen groBeren Rahmen gestellt werden, da diese

exemplarisch fiir den Misserfolg, Gewalt bei FuBlballspielen einzuddmmen, steht.



-32 -

Absolut zustimmen kann der Verfasser denjenigen, die die Grundlagen und Richtlinien
fiir Stadionverbote nicht als rechtmidBig empfinden. In einem Rechtsstaat wie
Deutschland darf es nicht gang und géibe sein, dass Menschen ohne erwiesene Schuld
vorverurteilt werden, die Unschuldsvermutung auBler Kraft gesetzt wird und die
Beweislast flir eine Tat einfach umgekehrt wird, wie es bei der Verhidngung von
Stadionverboten iiblich ist. Das widerspricht den grundlegendsten Auffassungen unseres
Rechtsystems. Es liegt der Verdacht nahe, dass Verband, Vereine, Polizei und
Staatsanwaltschaft bewusst diese ,,Liicke im System* nutzen, um gegen Fullballfans ein
Mittel in der Hand zu haben, das diese wirklich trifft. Denn in der Praxis gelingt es der
Exekutive oftmals nicht, Personen, die durch Straftaten im Zusammenhang mit
FufBiballballspielen in Erscheinung getreten sind, auch fiir diese zu bestrafen, da die
Taten fast immer aus der Anonymitdt der Masse heraus getétigt werden und so eine
Verfolgung extrem schwer ist. Das rechtfertigt jedoch nicht, ganze Gruppen von Fans
unter Generalverdacht zu stellen, nur um ein paar Ubeltiiter endlich mal bestrafen zu
konnen. In diesem Zusammenhang soll auch noch einmal auf die sehr bedenkliche Rolle
der Polizei bei der Verhidngung von Stadionverboten hingewiesen werden. Nach
aktueller Reglung haben sie praktisch die Macht, Stadionverbote auszusprechen,
obwohl sie eigentlich zivilrechtlicher Natur sind. Dies verstof3t im Grunde auch gegen
eine der Grundordnungen unseres Rechtsstaates, da, wenn ein Téater mit dem Strafrecht
nicht (oder nicht ausreichend) bestraft werden kann, er iiber das Zivilrecht weiter
verfolgt wird. Es soll jedoch angemerkt werden, dass der Verfasser auf gar keinen Fall
Gewalttdter in Schutz nehmen will. Er merkt lediglich an, dass jedem, egal was er
verbrochen hat, ein fairer Prozess zusteht, bevor man diesen — in welcher Weise auch
immer — mit einer Strafe belegt.

Es ist allerdings gut und auch wichtig, dass es das Instrument der Stadionverbote gibt,
da so auf der einen Seite Fans abgeschreckt werden, tiberhaupt erst gewalttitig oder
gesetzeswidrig zu handeln, und da auf der anderen Seite friedliche Stadionbesucher vor
Storern geschiitzt werden miissen. Es sollte nur nicht so leichtfertig damit umgegangen
werden. Die das Stadionverbot aussprechende Stelle sollte immer die enormen Folgen
fiir den Betroffenen, die Art des Fandaseins und sein Alter beriicksichtigen. In einem
Zeitalter, in dem die Polizei {liber fast jeden Zuschauer sagen kann, welches
Sicherheitsrisiko dieser darstellt, sollte es iiber szenekundige Beamte, das Ortliche
Fanprojekt und die Fanbetreuung moglich sein, genaue Informationen {iber eine von

einem Stadionverbot betroffene Person einzuholen. Ist jedoch bewiesen, dass eine
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Person eine Straftat im Zusammenhang mit einer FuBlballveranstaltung begangen hat, so
ist es absolut gerechtfertigt, dass diese mit einem Stadionverbot belegt wird.

Man kann sagen, dass die Stadionverbotsproblematik generell fiir die Ohnmacht des
Staates steht, die Gewalt bei FuB3ballspielen einzuddmmen, die man durch zu scharfes
repressives Vorgehen teilweise selbst geschaffen hat. Es sollte einmal genau analysiert
werden, wann und warum die Gewalt gestiegen ist, und als ganz markanter Zeitraum
konnen hier die Jahre vor der FuBballweltmeisterschaft 2006 in Deutschland
ausgemacht werden. Fiir diese wurde sicherheitspolitisch enorm aufgeriistet. Das traf
die deutsche Fanszene in einer Phase, als sie so friedlich war wie nie zuvor."””’ Seitdem
ist ein kontinuierlicher Anstieg der Gewalt zu verzeichnen (Siehe Diagramm 1). Es tut
sich die Frage auf, warum die repressiven MaBlnahmen, zu denen auch Stadionverbote
zdhlen, nicht endlich einmal zuriickgefahren werden und stattdessen nicht verstiarkt auf
Pravention gesetzt wird. Experten fordern schon lange, mehr auf sozialpidagogische
Mittel wie Fanprojekte und Fanarbeit zu setzen, den Selbstregulierungsprozess der
Fanszenen wie die der Ultras voranzutreiben und Verbote oder polizeiliche Mallnahmen
nur als letztes Mittel einzusetzen, wenn alle anderen an ihre Grenzen gelangen.'”® Dies
erfordert jedoch Geduld, da praventive Mafinahmen ihre Wirkung in der Regel erst nach
einiger Zeit entfalten. Man kann nicht anders, als zu sagen, dass diese Losung fiir die
Vereine und den Verband wahrscheinlich zu kostspielig und langwierig ist, zumal sie
mit der momentanen Losung, dass der Staat fast den GroBteil des Sicherheitsapparats
bei FuBlballspielen finanziert, sehr zufrieden sein diirften.

Es bleibt nur zu hoffen, um zu den Stadionverboten zuriickzukommen, dass das
Bundesverfassungsgericht, das den oben gezeigten Fall jetzt bearbeitet, iiber den bereits
der Bundesgerichtshof geurteilt hat'’, die Stadionverbotsrichtlinien als nicht
rechtméfig anerkennt. So konnte sich die Lage zwischen Fans und Sicherheitsorganen
wieder ein wenig entspannen. Denn es ist unbedingt der Dialog zwischen diesen
vonndten, wenn das allgemeine Problem, die Zuschauergewalt im FuB3ballsport, um das
es letztendlich auch bei der Stadionverbotsproblematik geht, so gut wie moglich — ganz
wird es wohl nie moglich sein — behoben werden kann.

Doch letzten Endes sollte immer beachtet werden, fiir wen man dies alles tut und wer

immer im Mittelpunkt des Handels bei allen fuBlballpolitischen Maflnahmen stehen

157 Vgl. Siiddeutsche Zeitung, "Fankultur wird unterdriickt", aufgerufen am 16.09.2010

138 Vgl. Pilz/Wolki-Schumacher, S. 24 f.

139 Vgl. Fanrechtefonds: Verfassungsbeschwerde gegen Stadionverbots-Urteil des BGH, aufgerufen am
19.09.2010
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muss, denn wie die schottische Trainerlegende Jock Stein einmal gesagt hat: ,,Der

FuBball ist ohne Fans iiberhaupt nichts. Die Fans sind das Lebenselixier des Spiels. Je

cher die Leute dies verstehen, desto besser wird das Spiel.*'®°

10 Sommerey, Die Jugendkultur der Ultras, aufgerufen am 07.11.2010
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Sendemitschnitt '"ARD: Monitor. Im Visier: Wie Fullballfans kriminalisiert werden' vom
30.06.2005, aufgerufen am 19.09.2010 unter
'http://www.youtube.com/watch?v=cdHgStVq6ho'

Ultras Niirnberg: gate 8 - FuBBball im UNgleichgewicht, 2007

Wilde Horde: Interview mit einem Ausgesperrten: 'Ultras — Problematik Stadionverbot'
vom 26.02.2009, aufgerufen am 30.10.2010 unter
'http://www.youtube.com/watch?v=5el8 COwi4pc'

g) Pressemitteilungen:

Fanrechtefonds: Verfassungsbeschwerde gegen Stadionverbots-Urteil des BGH,
Internetseite 'http://fanrechtefonds.de/pages/news.html' vom 17.12.2009, aufgerufen am
19.09.2010

Fanrechtefonds: BGH-Urteil: Verfassungsbeschwerde wird eingereicht, Internetseite
'http://fanrechtefonds.de/pages/download.html' vom 07.12.2009, aufgerufen am
19.09.2010

Fanrechtefonds: Bundesgerichtshof bestétigt ungerechtfertigte Stadionverbote,
Internetseite 'http://fanrechtefonds.de/pages/download.html' vom 30.10.2009,
aufgerufen am 19.09.2010

Fanrechtefonds: Erfolgreiche Klage gegen Stadionverbot, Internetseite
'http://fanrechtefonds.de/pages/download.html' vom 01.11.2007, aufgerufen am
19.09.2010
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Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen: Jahresbericht der ZIS zur Saison 1999/2000
bis zur Saison 2008/2009, Internetseite 'http://www.polizei-

nrw.de/lzpd/wir ueber uns/zis/article/jahresberichte-fussball.html', aufgerufen am
19.09.2009

Pressestelle des Bundesgerichtshofs: Bundesgerichtshof bestitigt bundesweites
Stadionverbot, Internetseite 'http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=pm&pm_nummer=0221/09' vom
30.10.2009, aufgerufen am 19.09.2010

h) Broschiiren:

Prof. Klesczewski von der Juristenfakultét der Universitét Leipzig: Kritische
Anmerkungen zu den bundesweiten Stadionverboten

i) Sonstiges:

Arbeitsgruppe Nationale Konzept Sport und Sicherheit: Ergebnisbericht, Internet
'http://www.kos-fanprojekte.de/index.php?id=regeln-richtlinien-nkss', aufgerufen am
27.09.2010

DFB — Deutscher Fu3ball-Bund e.V.: Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei
Bundesspielen, Internetseite 'http://www.dfb.de/index.php?id=11240' vom 27.11.2009,
aufgerufen am 19.09.2010

DFB — Deutscher FuBlball-Bund e.V.: Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von
Stadionverboten, Internetseite 'http://www.dfb.de/index.php?id=503930' vom
27.11.2009, aufgerufen am 19.09.2010

Pilz, Gunter A./Wolki-Schumacher, Franciska: Ubersicht iiber das Phanomen der
Ultrakultur in den Mitgliedsstaaten des Europarates im Jahre 2009, Internetseite
'http://www.kos-fanprojekte.de/index.php?id=fanarbeit-ultras', aufgerufen am
27.09.2010



